7

A Pesquisa em Educacdo Ambiental e a Pés-Graduacdo no Brasil

NATUREZA E ESTRANHAMENTO NA LOGICA DO
CAPITAL: LIMITES E CONTRADICOES DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

SANTOS, Adriano Pereira - adriano_pereirasantos@yahoo.com.br

Resumo: O objetivo do presente texto € discutir os limites reais e conceituais do
desenvolvimento sustentavel na atualidade. Para tanto, analisa-se os fundamentos
concretos da insustentabilidade do desenvolvimento econdmico capitalista,
identificando-os na relacdo estranhada e alienada entre homem e natureza sob a égide
do capital. Por meio de investigacdo bibliografica e analitica a partir de alguns aspectos
da obra de Marx e outros autores que tratam da tematica ambiental busca-se
problematizar e refletir criticamente acerca das contradi¢Ges e dilemas contemporaneos
existentes na relagdo homem/natureza regida pelo capital.
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Abstract: The objective of the present text is to argue the real and conceptual limits of
the sustainable development in the present time. For in such a way, one analyzes the
concrete beddings of the insustentabilidade of the capitalist economic development,
identifying them in the relation found odd and mentally ill between man and nature
under affirmation of the capital. By means of bibliographical and analytical inquiry
from some aspects of the workmanship of Marx and other authors who deal with
thematic the ambient one one searchs to critically and to reflect concerning the
contradictions and quandaries existing contemporaries in the relation man/nature
conducted for the capital.
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Introducéo:

N&o € de hoje que o mundo regido pela légica do capital vive uma crise sem
precedentes em sua historia. O presente é apenas a simples manifestacdo fenoménica e
aparente de algo subjacente a sua propria esséncia, mas que assume, atualmente, um
duplo carater incorrigivel, incontrolavel e irreparavel no interior do modo de producao
capitalista. Trata-se, evidentemente, da crise estrutural do capital, revelada em primeiro
lugar pela atual crise econdmica (financeira) em escala planetaria, e em segundo, pela
crise ambiental (ecoldgica), que vem se ampliando nas Ultimas décadas por causa da
necessidade imperiosa do capitalismo manter seus niveis produtivos e reprodutivos de
acumulacéo e expansao incessantes.

No que se refere a crise ambiental que vivemos atualmente e aos objetivos do
presente texto vale destacar que ela se situa no contexto mais geral da reestruturacéo
capitalista que vem se desenvolvendo a partir do fenémeno da mundializagéo do capital
(CHESNAIS, 1996).

Nas Gltimas décadas, um conjunto de mudancgas sociais, politicas, econémicas,
culturais e tecnoldgicas, processadas no interior da realidade social, vem constituindo
uma nova fase do regime de acumulacdo do capital, cujo objetivo principal € instaurar
novas formas de subordinacdo, exploragdo e controle sobre o trabalho, por meio de
novos modelos de gestdo da producédo e de organizacdo do trabalho. Essas mudancas,
para recuperar a capacidade da acumulacdo capitalista, vém impactando e gerando
efeitos profundos no modo de ser, sentir, agir e pensar das pessoas. A0 mesmo tempo,
podemos verificar que se instauram novas formas de dominagdo e controle sobre a
natureza, agravando, em larga medida, a crise existente entre homem' e natureza na
sociedade produtora de mercadorias.

Assim, associada as novas formas de dominacdo e exploracdo do trabalho, a
problematica ambiental que surge num novo patamar da acumulacdo capitalista tem a
ver com a prépria desarticulacdo do mundo do capital que conduz cada vez mais ao
estranhamento, a coisificacdo e a superexploracdo tanto dos trabalhadores como da
natureza. Desse modo, a dimensdao da denominada crise civilizatoria (LEFF, 2006) ndo
se restringe apenas a dimensdo da reproducdo ampliada do capital, enquanto crise
estrutural do sistema (MESZAROS, 2002), mas envolve — na medida em que a logica
destrutiva do capital se intensifica — em carater integral, a prdpria sobrevivéncia da
civilizagdo humana. Isso porque a proporcdo da crise inclui fatores e aspectos
ambientais, climaticos, energéticos, hidricos e alimenticios, ou seja, as formas e
garantias da reprodugdo humana na natureza e na sociedade (CANTOR, 2009).

Diante disso, assiste-se — na ordem do metabolismo social do capital
(MESZAROS, 2002) — 0 nascimento e busca de alternativas economicamente viaveis de
se manter o desenvolvimento capitalista, sem degradar tanto a natureza ou por em risco
a vida humana e sua reproducdo no planeta. Dai a origem de dois campos de atuacao
concernente a problematica ambiental. Um, de carater mais cientifico, envolve a
Ecologia como ciéncia que estuda a relacdo triangular entre individuo, enquanto
espécie, atividade e meio ambiente. E o outro, de carater mais pratico e politico, que
visa a criacdo de um modelo de desenvolvimento, articulado em principios de
responsabilidade, solidariedade e autonomia. Trata-se da proposta defendida — no
ambito da ONU - da possibilidade de um ““capitalismo sustentavel”, ou seja, do
desenvolvimento sustentavel, que permite satisfazer as necessidades das geracdes

! Entendemos e utilizamos a expressdo “homem” como sendo a denominadora do ser humano, enquanto
ser genérico, isto é, homens e mulheres que comp8em a humanidade em sua totalidade.



atuais, comecando pelos mais carentes, sem comprometer as possibilidades de que
geracdes futuras também possam satisfazer suas necessidades (LIPIETZ, 2002, grifo
No0sso).

Diante desse contexto e da emergéncia de uma crise ambiental em escala
mundial surgiram alguns relatorios e estudos como o relatério Brundtland ou as
pesquisas sobre os limites do crescimento econdmico feitas pelo Clube de Roma,
principalmente as conclusdes de Dennis Meadows que apontaram para a necessidade de
politicas e préaticas sociais de desenvolvimento sustentavel, combinando num tripé:
eficiéncia econbmica, justica social e prudéncia ecoldgica

E nesse sentido, portanto, que o relatério Brundtland se constituiu como parte de
uma visdo complexa das causas dos problemas socioecondmicos e ecoldgicos da
sociedade global. Segundo Briseke (1996), o relatério sublinha a “interligacdo entre
economia, tecnologia, sociedade e politica” e chama também atencdo para uma “nova
postura ética, caracterizada pela responsabilidade tanto entre as geracdes quanto entre
0s membros contemporaneos da sociedade atual” (p.107). O relatério destaca ainda
algumas medidas que devem ser tomadas no ambito dos Estados nacionais, entre as
quais: a) limitacdo do crescimento populacional; b) garantia de alimentacdo a longo
prazo; c) preservacao da biodiversidade e dos ecossistemas; d) diminuicdo do consumo
de energia e desenvolvimento de tecnologias que admitem o uso de fontes energéticas
renovaveis; e) aumento da producdo industrial nos paises ndo-industrializados na base
de tecnologias ecologicamente adaptadas; f) controle da urbanizacdo selvagem e
integracdo entre campo e cidades menores; g) as necessidades béasicas devem ser
satisfeitas (BRUSEKE, 1996).

No entanto, cabe enfatizar, nenhum dos estudos (relatérios) ou convencoes
realizadas sobre o0 meio ambiente colocam em questio o modo de producéo,
organizacdo e relacdes de producdo da sociedade capitalista. Ao contréario, defendem —
como questao ideoldgica e politica — a possibilidade de um desenvolvimento capitalista
sustentavel. Nesse sentido, levantamos a seguinte problematica: seria possivel, no
interior da légica de acumulacdo e expansdo do capital, o desenvolvimento econémico
sustentavel, a sustentabilidade?

Porém, antes de discorrer e argumentar objetivamente em busca de respostas
para a questdo levantada convém primeiro, buscar quais os fundamentos da crise
ambiental e da relagdo do homem com a natureza sob o capitalismo.

Para tanto, consideramos que a obra de Marx constitui referéncia fundamental
tanto para a compreensdo da relagdo entre homem e natureza enquanto fundamento da
existéncia humana, historica e social, quanto do processo de alienacdo e estranhamento
a que estamos submetidos pela ordem do capital. Nesse sentido, buscaremos investigar,
dentro dos limites do presente texto, em que medida a concepcdo materialista, histérica
e dialética de Marx a respeito da relagdo homem/natureza permite avaliar criticamente
quais os limites do desenvolvimento sustentavel e as possibilidades de sua superacao.

1) Alienacéo e estranhamento na relagdo homem/natureza:

No desenvolvimento da sociedade capitalista, em que reina o dominio da
propriedade privada, podemos observar conforme a natureza dialética do trabalho que,
de acordo com Marx (2004), ““o trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais
riqueza produz”, que ““com a valoriza¢do do mundo das coisas aumenta em proporcao
direta a desvalorizacdo do mundo dos homens”. Isso decorre do fato de que ““o0 objeto
que o trabalhador produz, o seu produto, se Ihe defronta como um ser estranho, como



um poder independente do produtor” (MARX, 2004, p. 80, grifo nosso). Ou seja, a
objetivacdo do trabalho — na sociedade capitalista — desenvolve-se como “perda do
objeto e servidao ao objeto”, a apropriacdo do objeto aparece como estranhamento a tal
ponto que o trabalho mesmo se torna um objeto.

A nosso ver, esse € 0 pressuposto a partir do qual se deve considerar — na
sociedade regida pelo capital — a relacdo entre homem e natureza, isto é, a alienacéo
(Entausserung) e o estranhamento (Entfremdung) do homem em relagéo ao seu produto,
a sua criacdo, e em relacdo a si mesmo, a sua atividade humana. Em outras palavras, ndo
se pode compreender corretamente as causas da destruicdo da natureza pela sociedade
capitalista no mundo contemporaneo, se ndao se compreende o fenémeno do
estranhamento como resultado histérico da formacdo social do capital e das formas de
apropriacdo e exploracédo do trabalho e da personalidade humana.

Nesse sentido, a teoria da alienacdo em Marx é o ponto de partida para uma
analise efetiva da relacdo/reflexdo e do intercAmbio organico entre homem e natureza no
contexto atual. Porque, se o metabolismo social® constitui um processo complexo de
relagdes orgéanicas e inorganicas entre 0 homem e a natureza, mediadas pelo trabalho,
entdo na sociedade capitalista em que predomina a propriedade privada e o
estranhamento do homem de sua humanidade, a relacdo entre homem e natureza
também é estranhada. Se ele ndo reconhece a si mesmo, como parte da natureza, logo,
ndo reconhece a natureza como fundamento da sua existéncia material.

Nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, Marx afirma que

O trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior
sensivel. Ela é a matéria na qual o seu trabalho se efetiva, na qual [0
trabalho] é ativo, e a partir da qual e por meio da qual [o trabalho]
produz. (MARX, 2004, p. 81)

Trata-se, portanto, do fato de que a natureza oferece ao homem os meios de vida,
isto €, os meios de subsisténcia fisica e material, sem o qual ele ndo consegue existir e
jamais poderia produzir sua existéncia material. Portanto, na natureza o homem
encontra as possibilidades de se produzir e reproduzir materialmente a partir das
relacbes que estabelece com os meios de vida e subsisténcia, ou seja, com a propria
natureza.

Mas diante da prevaléncia da propriedade privada que se impde, universal e
efetivamente, aos homens pela formacéo social do capital, cujo objetivo é a acumulacdo
por meio da exploragéo do trabalho alheio, excedente, de mais-valia, tem-se a separagao
entre homem e natureza, isto €, a separacdo entre homem e as condi¢des materiais de
sua existéncia, desenvolvendo ndo apenas o fenémeno do estranhamento em relagdo ao
seu produto, sua objetivacdo e exteriorizacdo, mas também, e principalmente, em
relacdo a si mesmo, ao seu ato de produzir, a sua propria atividade humana.

Assim, sob as condic¢des sociais em que o trabalho — enquanto exteriorizagao da
atividade humana — é apropriado pelo capital, o estranhamento do homem em relacdo a
sua propria atividade desenvolve-se na medida em que o trabalho é externo ao
trabalhador, isto €, segundo Marx,

2 A esse respeito ver as contribuicdes de Meszaros (2002), Lukacs (2007), Schimidt (1983) e Foster
(2005).



[...] ndo pertence ao seu ser, que ele ndo se afirma, portanto, em seu
trabalho, mas nega-se nele, que ndo se sente bem, mas infeliz, que ndo
desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas mortifica
sua physis e arruina o seu espirito. O trabalhador s6 se sente, por
conseguinte e em primeiro lugar, junto a si [quando] fora do trabalho e
fora de si [quando] no trabalho. Estd em casa quando ndo trabalha e,
quando trabalha, ndo esta em casa. O seu trabalho ndo é portanto
voluntario, mas forcado, trabalho obrigatério. (2004, p.83).

Ora, o estranhamento do homem de si mesmo, de sua propria atividade que nédo
pertence a ele configura-se, sob o dominio da propriedade privada, do capital, numa
atividade miseravel em que o trabalhador s se sente ativo em suas funcGes animais e
em suas funcbes humanas sé se sente como animal. “O animal se torna humano, e o
humano, animal” (MARX, 2004, p. 83).

Entretanto, vale destacar que o pensamento de Marx € essencialmente dialético e
que desta feita, sua visdo sobre o trabalho, bem como sobre a relagdo homem/natureza,
s6 pode ser compreendida e analisada a partir das determinacdes da existéncia
(LUKACS, 2007) e de uma perspectiva em que predomina n3o apenas uma Visao
materialista, mas também as determinacfes da reflexdo (HEGEL, 1995), portanto, de
forma dialética.

Marx busca estabelecer a distincdo entre homem e animal para demonstrar a
universalidade humana enquanto ser (genérico) que se relaciona com o seu mundo
externo, sensivel (objetivo), mas também consigo mesmo (subjetivo) a partir de suas
particularidades, como ser que faz a si mesmo®.

Marx afirma que tanto o homem quanto o animal vivem da natureza inorganica e
que esta € o corpo inorganico do homem. Ele depende dela para viver, ela € o seu corpo,
““com o qual tem de ficar num processo continuo para ndo morrer. Que a vida fisica e
mental do homem esté interconectada com a natureza’ (2004, p.84, grifo nosso). Nesse
sentido, dialeticamente trata-se de que ndo ha outro sentido sendo o fato de que a
natureza estd interconectada consigo mesma, uma vez que o homem é a propria
natureza. Dai a idéia de que 0 homem ao realizar trabalho, sua atividade transformadora,
transforma ndo apenas a natureza, de acordo com suas finalidades, mas também
transforma a si mesmo, na medida em que age sobre o seu mundo sensivel. No entanto,
conforme o trabalho estranhado estranha do homem a natureza, estranha 0 homem de si
mesmo, ““de sua prdpria funcdo ativa”, de sua “atividade vital”’, e na medida em que
estranha 0 homem de si mesmo, estranha também sua relagdo com a natureza. E nesse
sentido, portanto, que uma teoria critica acerca da relacdo humana com a natureza nao
pode desconsiderar o fendmeno do trabalho estranhado e suas conseqliéncias sobre a
atividade humana no mundo regido pelo capital.

Alias, para que se possa entender a razdo pela qual consideramos ser impossivel
0 desenvolvimento sustentavel no interior da logica capitalista, convém destacar
algumas premissas fundamentais concernentes a problematica ambiental, na medida em
que tratam da relagdo sociedade e natureza, mas que parecem ocultas no debate

® Para Meszaros (2006), o fazer a si mesmo constitui-se “0 ser-por-si-mesmo da natureza e do homem
marxiano — 0 homem que ndo é a contrapartida animal de uma série de ideais morais abstratos — nao é,
por natureza, nem bom nem mau; nem benevolente, nem malevolente; nem altruista nem egoista; nem
sublime nem bestial etc.; mas simplesmente um ser natural cujo atributo é: a ‘automediacdo’. Isso
significa que ele pode fazer com ele mesmo se torne o que é em qualquer momento dado — de acordo com
as circunstancias predominantes —, seja isso egoista ou o contrario” (p.151).



ecoldgico contemporaneo. Essas premissas permitem perceber os limites da fantasia de
um “capitalismo verde”, ao mesmo tempo em que possibilita compreender as chaves
para a superacdo do estranhamento, permitindo ir além da realidade social subordinada
pelo capital. Trata-se, portanto, de considerar, segundo Meszaros, que:

1) O homem é um ser natural;

2) Como ser natural, tem necessidades naturais e poderes naturais para a sua
satisfacao;

3) E um ser que vive em sociedade e produz as condi¢des necessarias a sua
existéncia de maneira inerentemente social;

4) Como ser social produtivo, ele adquire novas necessidades (“necessidades
criadas por intermédio da associacdo social””) e novos poderes para sua satisfacao;

5) Como ser social produtivo, ele transforma o mundo a sua volta de uma
maneira especifica, deixando nele a sua marca; a natureza se torna, assim, ““natureza
antropolégica™ nessa relagdo entre homem e natureza; tudo passa a ser, pelo menos
potencialmente, parte das relagdes humanas (a natureza, nessas relagdes, surge sob uma
grande variedade de formas, desde elementos materiais de utilidade até objetos de
hipotese cientifica e de prazer estético);

6) Estabelecendo suas proprias condi¢cGes de vida sobre uma base natural, na
forma de instituicbes socioeconémicas e seus produtos, o0 homem *“se desdobra”
praticamente, lancando com isso as bases para “contemplar-se num mundo que ele
mesmo criou”;

7) Por meio de seus novos poderes, que sdo, tal como suas novas necessidades,
“criados por intermédio da associacdo” e da interagdo social, com base nesse
desdobramento prético, recém-mencionado, ele também “desdobra a si mesmo
intelectualmente” (MESZAROS, 2006, p.159).

Em outras palavras significa afirmar que o homem cria a si mesmo e transforma-
se em ser social tdo logo passa a produzir sua prépria existéncia material. A
consequéncia natural desse processo de constituicdo do homem como ser social é que
ele € um processo historico no qual a reproducdo da vida se dd ndo como mera
adaptacao passiva, de acordo com as causalidades puramente naturais e biol6gicas, mas
sim uma adaptacéo ativa, na qual se desenvolve a modificagdo consciente do ambiente
(LUKACS, 2007, p. 231). Tal modificagio consciente do ambiente se da por meio do
trabalho na medida em que ele se constitui, de acordo com Lukacs (2007), na base
dindmico-estruturante de um novo tipo de ser, mas que exige um determinado grau de
desenvolvimento do processo organico de reproducdo. Portanto, a esséncia do trabalho
consiste em ir além da estabilizacdo dos seres vivos na competicdo biol6gica com o seu
meio, ndo sO porque o homem é capaz de criar e produzir sua propria existéncia
material, mas pelo papel da consciéncia nesse processo. Pois, ela deixa de ser mero
“epifendmeno” da reproducdo bioldgica, porque o produto, resultado da atividade
humana, j& no inicio do processo existia na “representacdo do trabalhador”, isto €, no
plano ideal (LUKACS, 2007, p.228-229).

Portanto, significa dizer que o0 homem ndo é um ser que age na natureza somente
de acordo com os seus instintos, mas na medida em que passa a produzir sua prépria
existéncia material socialmente, passa a transformar histérica e conscientemente a
natureza segundo as suas necessidades e dai faz sua propria historia, constituindo-se
como ser social. O conhecimento resultante dessa relacdo é transmitido as geracGes
futuras como parte do legado humano aos seus descendentes. I1sso ocorre porque “o
equipamento e as defesas do homem sdo exteriores ao seu corpo: pode coloca-lo de lado



ou usé-los, segundo sua vontade. Sua utilizacdo ndo é herdada, mas aprendida®, de
forma lenta, com o grupo social a que o individuo pertence” (CHILDE, 1975, p.33,
grifo nosso).

Assim, é por meio da condigcdo de ser social e histérico que o homem, ao se
defrontar com a natureza e sua realidade material, pode colocar em movimento suas
potencialidade teleologicamente postas, mas que se vendo diante de um mundo de
coisas impossiveis de suprimir, deve apropriar-se para sobreviver. Na verdade, é esse 0
carater peculiar do trabalho a partir do momento em que, no plano ontoldgico,
possibilita o desenvolvimento superior dos homens, pois na medida em que transforma
conscientemente 0 mundo que o cerca, o trabalho do ser social se converte no “modelo
de toda nova forma do ser” (LUKACS, 2007, p. 230).

2) Trabalho e mediacéo social na relacdo Homem/Natureza

A dificuldade de enxergar o movimento contraditorio da realidade social pelos
ecologistas, economistas e ambientalistas que defendem a possibilidade de uma
sociedade sustentavel, tendo como metabolismo social a l6gica destrutiva do capital,
nao deixa duvidas quanto as insuficiéncias de suas analises dualistas e incapacidade de
pensar a relagdo homem/natureza como intercambio sempre mediado pela sociedade,
isto é, pelo trabalho e relacdes sociais estabelecidas ao longo do desenvolvimento
historico humano.

Alfred Schimidt, teorico critico da chamada Escola de Frankfurt, em uma obra
de mapeamento e desenvolvimento sobre “El concepto de naturaleza em Marx” (1983)
destaca a importancia de se compreender a partir de Marx que todas as relagdes sociais
estdo mediadas por coisas (fatores) naturais e vice-versa. S&o sempre relagdes dos
homens entre si e com a natureza (SCHIMIDT, 1983). Se, conforme Hegel, a natureza
do pensar é dialética, entdo podemos entender e refletir que toda vez que me relaciono
com outro ser social (pessoa humana) é com a natureza que me relaciono diretamente, e
toda vez que me relaciono com a natureza é comigo mesmo (com o ser humano
genérico) que me relaciono.

Desse modo, e argumentando contra a idéia de “capitalismo verde” sustentavel,
cabe enfatizar que por meio do trabalho humano a natureza leva adiante seu processo de
criacdo. Ao mesmo tempo, porém, e na medida em que o trabalho é a mediacdo
fundamental, a relacdo homem/natureza s6 pode se desenvolver socialmente, ou seja,
além das condigBes materiais de existéncia com as quais se defronta o0 homem, na luta
por sua existéncia, a relacdo que o homem estabelece com a natureza também depende
do conjunto de relagdes sociais historicamente determinadas (SCHIMIDT, 1983).

Em sua obra magna (O Capital) Marx afirmou que o trabalho, antes de tudo,

[...] € um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo em que 0
homem, por sua prépria acdo, media, regula e controla seu
metabolismo com a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria

* A esse respeito, vale destacar, segundo Lukécs, que o homem que trabalha, diferente da espontaneidade
imediata dos animais, € um ser que da respostas e que estabelece mediagdes. “O homem torna-se um ser
que da respostas precisamente na medida em que, paralelamente ao desenvolvimento social e em
proporgdo crescente, ele generaliza, transformando em perguntas seus proprios carecimentos e suas
possibilidades de satisfazé-lo, bem como na medida em que, na sua resposta ao carecimento que a
provoca, funda e enriquece a prépria atividade com estas mediagdes, frequentemente bastante articuladas”
(2007, p.229).



natural como uma forca natural. Ele pde em movimento as forcas
naturais pertencentes a sua corporalidade (...) a fim de apropriar-se da
matéria natural numa forma 0til para sua propria vida. Ao atuar, por
meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-
la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua propria natureza (1985, p.142).

Nesse sentido, destaca Schimidt (1983) que o fato do homem viver da natureza
ndo tem somente um sentido bioldgico, mas social. A vida da espécie humana s6 é
possivel de acordo com o processo vital social.

Embora em sociedades pré-capitalistas o homem encontrava-se preso a
existéncia natural, como no periodo da escravatura e da serviddo em que nao havia
divisdo entre o trabalho e seus pressupostos naturais, pois ambos encontravam-se
fundidos numa mesma base natural, na sociedade burguesa essa identidade ou fusdo é
abstrata e por certo estranhada.

Com o desenvolvimento histérico do modo de producdo capitalista, a relacdo
entre trabalho e condi¢cGes materiais (naturais) de existéncia se transforma a partir da
divisdo social do trabalho e da expropriacdo do trabalho pelo capital. Conforme
Schimidt,

La unidad de hombre y sustancia natural en forma de valores de uso se
mantiene incluso bajo las relaciones burguesas de produccion,
constituye para Marx un hecho evidente por si mismo y que no
requiere ninguna explicacion, puesto que esa unidad es comun a las
épocas de produccién mas diversas. Lo que interesa a la critica de la
economia politica y requiere explicacion, es la ya mencionada
separacidn, tipica s6lo de la sociedad burguesa, entre estas
condiciones inorganicas de la existencia humana y esta existencia
activa, una separacion tal como la que s6lo se plantea cabalmente en
la relacién entre trabajo asalariado y e capital (1983, p.90, grifo
N0Ss0).

Nesse sentido, a separacdo do homem das condi¢gdes materiais (naturais) de sua
existéncia e o trabalho alienado como resultado e processo do préprio desenvolvimento
do capital aparecem ndo apenas como a conjuncdo de trés aspectos — 1) divisao social
do trabalho; 2) propriedade privada e 3) divisdo da sociedade em classes sociais — de
uma mesma realidade social, mas como consequéncias historicamente negativas através
das quais se desenvolveu a dilaceracdo do homem, o fracionamento da humanidade, a
ruptura da comunidade e a destruicdo da unidade humana com a natureza (KONDER,
2009).

Em outras palavras, significa dizer que sob o dominio do capital o trabalho
representa 0 homem totalmente perdido de si, como ser estranho a sua prdpria existéncia
natural e a sua propria natureza existencial. Isto é, a apropriacdo que o trabalhador
realiza da natureza aparece como estranhamento, “a auto-atividade como atividade
para um outro e como atividade de um outro, a vitalidade como sacrificio da vida, a
producdo do objeto como perda do objeto para um poder estranho, para um homem
estranho” (MARX, 2006, p. 90, grifo nosso).

Portanto, se o intercAmbio metabdlico entre natureza e sociedade através do
trabalno humano se desenvolve como um conjunto complexo, dindmico,
interdependente, das necessidades e relagdes geradas e constantemente reproduzidas de
forma alienada no capitalismo, entdo podemos dizer, que no interior da légica de



reproducdo social do capital é praticamente impossivel a sustentabilidade na medida em
que ha uma “falha™ no seio desse metabolismo entre sociedade capitalista e natureza
(FOSTER, 2005).

O proprio Marx, segundo John Bellamy Foster (2005) empregou o conceito de
falha metabolica entre sociedade e natureza para captar a alienagdo material dos seres
humanos dentro da sociedade capitalista das condi¢des naturais que formaram a base da
sua existéncia. Diante disso, o préprio Foster argumenta que ha em Marx uma andlise
critica sobre a sustentabilidade e os seus limites na ordem do sistema do capital. Alias,
na obra dedicada a provar que o pensamento social de Marx esta atrelado,
necessariamente, a uma visao ecoldgica do mundo, Foster (2005) destaca que se trata de
uma visao revolucionaria e que, portanto, a transformacdo radical da sociedade deve
associar-se a uma transformacao radical da relacdo do homem com a natureza.

Essa constatacdo evidencia-se no préprio Marx, principalmente em seus escritos
de juventude, sobretudo nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 1844. Mas o
desenvolvimento do seu pensamento, junto a sua concep¢do materialista-dialética, em
sua maturidade intelectual, ap6s décadas de pesquisas e investigacdo sobre o modo de
funcionamento do capital, permitiu-lhe expor concretamente os limites da organizagéo
social capitalista.

Na Ultima parte do capitulo “Maquinaria e Grande Inddstria” do primeiro
volume d” O Capital, Marx expde os efeitos deletérios na agricultura provocados pela
grande industria e pela aplicacdo tecnoldgica da ciéncia. Por exemplo, a expulsdo
efetiva dos trabalhadores ocupados pelas maquinas agricolas. Assim, na agricultura, a
grande industria atua de modo revolucionario, aniquilando o camponés, substituindo-o
pelo trabalhador assalariado. De acordo com nosso autor,

As necessidades de revolucionamento social e as antiteses do campo
sdo, assim, niveladas as da cidade. No lugar da producdo mais
rotineira e irracional, surge a aplicacdo consciente, tecnoldgica da
ciéncia. A ruptura do lago familiar original de agricultura e
manufatura, que envolvia a configuracdo infantilmente néo
desenvolvida de ambas, é completada pelo modo de producdo
capitalista (MARX, 1985, p.101).

A natureza dialética do pensar conforme concebeu Hegel ndo deixa davidas no
pensamento de Marx. Ao mesmo tempo em que o0 modo de producéo capitalista cria
novos pressupostos materiais que permitem elevar a unido entre agricultura e inddstria,
naquilo que hoje se define como agroindustria, ele também se torna insustentavel tdo
logo sua légica destrutiva se expande e se intensifica. Pois, para Marx:

Com a preponderdncia sempre crescente da populacdo urbana que
amontoa em grandes centros, a producdo capitalista acumula, por um
lado, a forca motriz histérica da sociedade, mas perturba, por outro
lado, o metabolismo entre homem e terra, isto é o retorno dos
componentes da terra consumidos pelo homem, sob forma de
alimentos e vestuario, a terra, portanto, a eterna condi¢do natural de
fertilidade permanente do solo. Com isso, ela destréi simultaneamente
a saude fisica dos trabalhadores urbanos e a vida espiritual dos
trabalhadores rurais (1985, p.102).



Desta perspectiva, ndo ha davidas que € correta a conclusdo de Foster (2005)
quando afirma que o pensamento de Marx apresenta uma visdo profundamente
ecoldgica do mundo, enquanto analise critica acerca da irracionalidade do capital e sua
forma de desenvolvimento. Ele é, portanto, critico a idéia de sustentabilidade possivel
na forma de organizacgdo social pelo capital. Porque, em sua conclusao do capitulo sobre
a “Maquinaria e Grande Inddstria”, Marx destaca que:

Assim como na industria citadina, na agricultura moderna o aumento
da forga produtiva e a maior mobilizagdo do trabalho séo conseguidos
mediante a devastacdo e 0 empestamento da prépria forca de trabalho.
E cada progresso da agricultura capitalista ndo é s6 um progresso na
arte de saquear o trabalhador, mas a0 mesmo tempo na arte de saquear
0 solo, pois cada progresso no aumento da fertilidade por certo
periodico é simultaneamente um progresso na ruina das fontes
permanentes dessa fertilidade Quanto mais um pais [...] se inicia com
a grande industria como fundamento de seu desenvolvimento, tanto
mais rapido esse processo de destruicdo. Por isso, a producdo
capitalista s6 desenvolve a técnica e a combinacdo do processo de
producéo social ao minar simultaneamente as fontes de toda a riqueza:
a terra e o trabalhador (1985, p.102).

3) Limites e insustentabilidade do metabolismo social do capital

Apos discorrer sobre alguns aspectos da critica marxiana ao modo de producéo
capitalista e a forma estranhada da relacdo homem/natureza podemos agora identificar a
dindmica insustentavel e contraditoria do desenvolvimento capitalista, demonstrando os
limites do conceito de desenvolvimento sustentdvel ora incorporado pelo discurso
falacioso do agronegdcio canavieiro, setor que atualmente vem sendo defendido pelo
Estado brasileiro e diversos segmentos econémicos e politicos da sociedade como
modelo de desenvolvimento que deu certo, pois é moderno, limpo e sustentavel. Mas
quais as razdes dessa defesa irracional de um setor econdmico que reproduz em escala
ampliada as mesmas mazelas sociais e ambientais dos tempos coloniais?

Em consequéncia da recente crise energética do petréleo — fruto da degradacéao
ambiental e modelo inerentemente destrutivo do capital — o setor sucroalcooleiro
ressurgiu no cenario nacional e internacional com grande forca. Porém, supostamente
ndo mais como representante do atraso econdémico e social a que outrora esteve
associado, mas como modelo atualissimo de desenvolvimento sustentavel, no interior
do qual seus lideres e representantes figuram como protagonistas de uma nova era
energética, a era dos agrocombustiveis.

Nesse sentido, o etanol (alcool), produto oriundo da cana-de-agUcar passou a ser
defendido como alternativa ao petréleo, isto €, como combustivel renovavel, devido a
capacidade que os canaviais possuem em captar CO; (gas carbdnico) da atmosfera, além
da queima do etanol ser menos poluente do que a do petréleo. Isso é verdade até certo
ponto, pois além de haver limitagdes sociais e ambientais a esse tipo de producéo®, ela
também esta submetida a l6gica de acumulacdo e expansdo incessante do capital. Além
de ocupar extensas areas de terras, substituindo a producédo de alimentos, ela intensifica
uma realidade tragica da historia brasileira que é a permanéncia da dominacdo e

> Ver a esse respeito, os estudos originais de SZMRECSANYI (1994); SILVA (2005); SILVA,;
MARTINS (2006); SILVA (2008) e ANDRADE; DINIZ (2007)
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expansao do latifindio sobre a agricultura familiar de pequena propriedade, bem como a
concentracdo de renda e terras nas maos dos grandes produtores rurais que se encontram
alinhados atualmente as grandes corporacdes do capital mundial. Ademais, trata-se
também de uma forma de producdo que combina degradacédo, destruicdo e apropriacao
privada da natureza com degradacdo social das condicOes de vida e trabalho dos
cortadores de cana.

Nos canaviais brasileiros, podemos observar que, além da escravidao por divida,
a que muitos trabalhadores estdo submetidos, existe a intensificagdo do trabalho
produzida pela concorréncia direta do trabalhador com a maquina, o que tem provocado
nos ultimos anos a morte de varios trabalhadores por exaustdo. Assim, para seu
emprego subordinado & maquina, o trabalhador canavieiro deve superar a média de cana
exigida pelas usinas, de 12 toneladas de cana por dia, e superar os limites fisicos do seu
proprio corpo. No entanto, o que se verifica atualmente ndo é superagdo, mas a
mutilacio, degradacio, exaustdo e morte nos canaviais.’®

No que se refere a problematica ambiental, a incompatibilidade da agroinddstria
canavieira com a sustentabilidade é notdria nos céus, nas terras e nas aguas da regido
nordeste do Estado de S@o Paulo, maior produtor de cana-de-aglcar do Brasil. As
queimadas realizadas para o corte manual da cana constituem ameacas incontestaveis
ndo somente a flora que é destruida para o plantio de extensas areas canavieiras, mas
também a fauna, destruida pelo fogo no canavial. Cabe enfatizar, nesse sentido, que as
queimadas, além de degradarem o solo, provocando o0 aumento de sua temperatura e seu
empobrecimento, alteram a paisagem das areas urbanas com a fuligem expelida pelos
diversos focos de queimadas nos arredores das cidades. Elas provocam a emissdo de
substancias nocivas ndo sé a atmosfera, como os mondxidos e diéxidos de carbono, mas
também o material particulado, ou seja, toxinas residuais de cinzas que sdo inaladas
pelos trabalhadores canavieiros, colocando em risco sua salde, a0 mesmo tempo em que
provoca diversas doencas respiratorias cronicas na populacdo que vive cercada pelo
“mar de cana” (SILVA, 2008). Realidade que lembra a descri¢cdo de Tempos Dificeis
de Charles Dickens.

Sim, sdo tempos dificeis. Por isso vale alertar, conforme destacou Tom Thomas
(1994) que para muitos ecologistas a problematica aparece apenas como manifestacdo
das relacbes entre homens e natureza, mas nunca como resultado das relacOes
(historicamente determinadas) que os homens estabelecem entre si. Alias, sdo
exatamente as relacOes sociais estabelecidas pelo capitalismo em que predomina a
propriedade privada que produzem os principais desgastes ecoldgicos sobre o planeta.

® Para se ter uma idéia da situagdo precéria das condicdes de trabalho dos cortadores de cana, desde 2005
ja séo 23 mortes nos canaviais paulistas, denunciadas pela Pastoral do Migrante de Guariba que vem
acompanhando essa situacdo ha décadas. Ha a hip6tese de que as mortes tém sido provocadas por uma
“overdose de trabalho”, desencadeada pela forma de pagamento por producdo a que estdo submetidos os
trabalhadores. Assim, além de uma alimentacdo insuficiente, baixos salarios, calor excessivo, consumo
elevado de energia em virtude do corte da cana ser uma atividade extenuante e da imposicdo da média
diaria (12 toneladas) de producéo cada vez mais crescente (SILVA, 2006), o trabalhador esta submetido a
I6gica da concorréncia com a maquina que ameaca 0 seu emprego. Visto que muitos trabalhadores sdo
temporarios, ou seja, trabalham no corte da cana somente durante a safra, para garantir 0 emprego no
préximo ano sdo obrigados a superar as médias de producdo, caso contrario, ndo serdo mais contratados
no ano seguinte, se ndo atingirem as metas de produgdo estipuladas. Vale dizer que a maioria dos
cortadores de cana é composta por (homens) migrantes, provenientes da regido nordeste, que se
submetem a essa superexploracdo do trabalho, sob o risco de adoecerem ou serem acometidos por alguma
doenca do trabalho (LER ou DORT) em troca, na maioria dos casos, de um pouco mais de um salario
minimo, para sustentar suas familias no local de origem.
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Séo relagBes produzidas a partir da separacdo, isto €, do estranhamento entre individuos
sociais e natureza, entre trabalho e mundo sensivel (existéncia), em Gltima instancia,
entre sujeito e objeto. E ai que reside a causa profunda dos problemas ambientais. O
homem encontra-se indiferente, hostil e cego em relagcdo a ele mesmo, despido de sua
prépria realidade natural, portanto, fora de si.

Com isso, podemos afirmar, de acordo com Foladori (2001), que sdo as leis
econémicas, reguladoras da sociedade capitalista, que condicionam a relacdo entre
homem e natureza. Esta relacdo é condicionada a partir de trés caracteristicas fundantes
do modo de producdo capitalista: a existéncia e predominio da propriedade privada; o
fato de que as coisas se produzem como mercadorias; e de que a producdo se realiza
com o objetivo do lucro, ou seja, a producdo do valor de troca (FOLADORI, 2001).
Todas elas estdo, por assim dizer, articuladas ao fenbmeno da racionalizacdo inerente as
sociedades industriais.

Dessa perspectiva, para Michael Lowy (2000), o processo de racionalizagdo do
mundo capitalista alcancou a etapa da globalizacdo planetaria e de dominio sobre o
trabalho e a natureza, gragas a trés aspectos que envolvem seu desenvolvimento: 1) a
racionalidade como finalidade, como burocracia e racionalidade instrumental, que de
racional nada tem; 2) a diferenciacdo e autonomizacdo das esferas como resultado da
separagdo entre o econdmico, o social, o politico e o cultural, sendo a economia de
mercado uma esfera auto-regulada e que escapa a qualquer controle social, moral ou
politico; 3) e o espirito de célculo racional, ou seja, a tendéncia a quantificacdo que
encontra sua expressao na dominacgdo total do valor de troca das mercadorias € na
monetarizacdo das relagdes sociais (LOWY, 2001, p. 227-228).

No que concerne a probleméatica em questdo, a racionalizacdo da vida e das
relacbes humanas estabelecidas no processo histérico de desenvolvimento do capital
vem intensificando ainda mais a apropriacdo dos recursos naturais para atender aos
objetivos do mercado em escala global. Assim, com a utilizacdo privada da natureza ha,
em consequéncia disso, por um lado, a garantia das bases reprodutivas do capital, mas,
por outro, a privagdo, depredacdo e contaminagdo da natureza, pois,

[...] com a extensdo da propriedade privada, ocorre que cada pessoa €
livre para fazer com ela o que quiser. Quando a depredacdo e/ou
poluicdo constituem uma vantagem econdmica, estas se realizam,
independentemente de ser dentro ou fora de casa. Essa forma de
relacionar-se com 0s recursos naturais privados se constitui na
racionalidade hegemdnica. Quando se podem utilizar recursos ou
espacos publicos, sempre se o fara com o objetivo da producdo
privada (FOLADORI, 2001, p. 165).

Dessa forma, a logica da racionalizacdo econdmica e da apropriacdo privada da
natureza leva ao extremo outra ldgica que perpassa a existéncia do capital: a redugdo
dos custos de producdo. Isto €, como o preco de custo de uma determinada mercadoria é
resultado do montante de investimentos do capital em matéria-prima, maquinas e
equipamentos, infra-estrutura, saléarios, etc; uma das formas de aumentar o lucro é
reduzindo o preco do custo de producdo. Nesse sentido, além da exploracdo do trabalho
— objetivo primeiro da acumulacdo — e como as matérias-primas exercem um papel
destacado no final do preco do produto, tanto a forca de trabalho como a natureza seréo
objetos de controle do capital. Porque é dai que certas empresas ou paises — ao
incorporar ndo apenas forca de trabalho mais barata, mas também matéria-prima de
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origem natural (sem preco) — retiram suas vantagens competitivas para obter lucros
extraordinarios no mercado. O resultado disso, ndo resta dividas, € uma tendéncia a
pilhagem dos recursos naturais (sem preco) em todo o planeta (FOLADORI, 2001, p.
173).

Por isso, se a logica do capital é acumular e expandir-se sem limites, o
crescimento ilimitado é a causa da poluicdo e depredacdo também ilimitadas da
natureza. Embora Marx ja tivesse demonstrado desde 1844, no plano filosofico, essa
contradicdo entre sociedade e natureza, conclui-se, portanto, de acordo com Thomas
(1994) e Foladori (2001), que sdo as relacbes sociais entre os seres humanos que
condicionam qualquer tipo de relagdo com a natureza. Ou seja, na medida em que as
relacbes sociais entre os homens sdo relacdes de estranhamento, tal fendmeno também
se reproduz em relacdo a natureza e ao mundo objetivo humano.

Entretanto, a solucdo do problema ndo reside apenas, como querem alguns
ecologistas e ecodesenvolvimentistas, limitar o crescimento por meio de medidas
reformistas a titulo de um desenvolvimento sustentavel. Eis ai a questdo: optar pelos
remendos reformistas, para ajudar a acumulagéo capitalista a prosseguir na manutencao
de sua légica destrutiva, colocando em xeque a existéncia humana no Planeta, ou ir a
raiz do problema, as relacBes sociais de producdo historicamente determinadas que o
originaram, para as transformar radicalmente por meio do processo revolucionario?
(THOMAS, 1994).

Sabe-se, contudo, que o movimento ecoldgico defensor de politicas sustentaveis
ao desenvolvimento capitalista é reformista e que suas reivindicacBes resumem-se
apenas a limitar o crescimento ou desenvolvimento das forcas produtivas do capital, por
meio do controle de precos. Mas se esquecem que quando o preco de alguma coisa é
fixado, a lei do valor acaba por se impor. Assim, tanto a luta pelo estabelecimento de
cotas de poluicdo que podem ser compradas ou vendidas, quanto a luta por salarios
produzem apenas efeitos momenténeos. E o que Tom Thomas denomina de “ecologia
do absurdo”, pois

[...] obrigar os poluidores a pagar a poluigdo, economizar a energia,
etc; é possivel sem sair do quadro das relagdes mercantis, desde que
ndo afete o processo de valorizagdo do capital. Mas, no fim, ficam
intactas as causas dos males ecol6gicos, que continuam a proliferar,
apesar de todas as medidas (1994, p.59).

Em outras palavras, significa que a idéia de controlar os pregos como Gnico meio
regulador das relacdes humanas se constitui num absurdo, dado o fato de que o
problema central ndo é sequer discutido pelos ecologistas e defensores do
desenvolvimento sustentavel. Ao contrario, essas medidas de controle de precos e
politicas sustentaveis de desenvolvimento, se ndo vdo além do capital, certamente para
uns acarretam maiores custos de produgdo, mas para outros representam novos campos
de valorizacdo e acumulacdo de capital. De novo, 0 caso concreto da agroindustria
canavieira, que s6 vem se expandindo nos Ultimos anos por causa de uma conjuntura
favoravel, decorrente da crise ecoldgica e energética.

Consideracoes Finais:

A questdo final sobre as causas da recente crise ambiental ndo gira apenas em
torno da contradicdo existente entre desenvolvimento ilimitado e mundo material finito,
como colocam alguns ecologistas, mas sim nas relacbes sociais historicamente
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determinadas e no modo como os homens produzem sua existéncia material (LUKACS,
2007; SCHIMIDT, 1983; THOMAS, 1994).

Sabe-se, portanto, que sob o capitalismo 0 acesso dos homens a natureza nao
acontece da mesma forma, visto que, além das condi¢bes materiais de existéncia
estarem sob o dominio privado, a sociedade em que tal dominio se desenvolve,
encontra-se dividida como resultado mesmo da separacdo entre o sujeito que trabalha
para produzir sua propria existéncia material e os meios para fazé-lo. Por isso, o
estranhamento do homem no trabalho significa ndo apenas a sua condigdo miseravel na
sociedade regida pelo capital, mas também o ndo reconhecimento de si como ser natural
pertencente ao mundo que ele mesmo produz. Tanto é verdade que a distribuicdo dos
meios de producdo determina a forma de acesso diferenciado ao meio ambiente, isto é,
sdo graus de intervencdo e decisdo distintos sobre o uso da natureza e as leis que
governam o ritmo, a forma e o tipo de relacdo a ser estabelecida com ela (FOLADORI,
2001).

Portanto, se consideramos a partir de Marx que o carater universal da existéncia
humana € social e que todo seu movimento consiste numa determinac&o reflexiva entre
homem e sociedade, pois na medida em que a sociedade produz o homem enguanto
homem, ela também é produzida por ele, pode-se afirmar que para transformar a relagdo
do homem com a natureza € necessaria a sua propria transformacdo, e que para
transformé-lo é preciso transformar radicalmente a sociedade onde vive. Contudo, para
ir além da crise ambiental, da degradacdo e destruicdo da natureza, provocadas — em
escala global — pelo modo de producdo do capital, e para ir além da sustentabilidade e
do reformismo ecol6gico é preciso ir além das condicbGes e relagbes sociais que
produzem o homem degradado e estranhado de si mesmo. Para a restauracdo da
natureza € preciso restaurar plenamente a vida humana (THOMAS, 1994). Para
promover a relacdo efetiva do homem com a natureza € preciso promover a reintegracao
ou retorno do homem a si (MARX, 2006).

Assim, para que uma vida seja realmente sustentavel é preciso romper com a
desigualdade e o estranhamento entre os homens. A hostilidade e a degradacdo que se
cometem contra a natureza sO cessardo a medida que ndo houver mais hostilidade e
degradacdo a vida humana. Porque, efetivamente, os homens s6 podem estabelecer
lacos responsaveis com a natureza pelo que os ligam a ela e, neste caso, somente novas
relacbes sociais de producdo da existéncia material humana é que podem gerar nao
apenas um novo tipo de homem e o seu retorno a si, mas também e, consequentemente,
0 estabelecimento de novas relacdes com a natureza, pois a vida é a combinacgdo das
atividades humanas realizadas a partir de relacdes profundamente coletivas com a
natureza.
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